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Статья посвящена научному обоснованию необходимости формирования Фе-
дерального стандарта стоимости строительства как системообразующего ин-
ститута, обеспечивающего сквозное стоимостное регулирование инвестици-
онно-строительных проектов на протяжении всего жизненного цикла объекта 
капитального строительства. Исследование базируется на результатах много-
летней научной деятельности авторского коллектива и развивает положения 
научной школы Самарского Политеха в области стоимостного инжиниринга и 
строительного ценообразования, формировавшиеся более тридцати лет. Пока-
зано, что действующая система нормативного регулирования исторически 
сформировалась вокруг института сметного ценообразования и характеризу-
ется фрагментарностью, отсутствием единого понятийного аппарата и норма-
тивной преемственности между стадиями обоснования инвестиций, проектиро-
вания, закупок, строительства и эксплуатации объектов капитального строи-
тельства. На основе нормативно-правового, системного, сравнительного и 
структурно-функционального анализа выполнена авторская систематизация 
действующей нормативно-методической базы по этапам жизненного цикла 
объекта капитального строительства, выявлены институциональные диспро-
порции в развитии системы стоимостного регулирования и обосновано место 
Федерального стандарта стоимости строительства в архитектуре государствен-
ного регулирования отрасли. Предложена актуализированная концепция Феде-
рального стандарта стоимости строительства как документа, обеспечивающего 
единство методологии, нормативную преемственность различных видов стои-
мости, прозрачность и сопоставимость стоимостных решений, а также форми-
рование единого нормативно-методического пространства управления стоимо-
стью строительства. 
Ключевые слова: строительное ценообразование; Федеральный стандарт сто-
имости строительства; строительный стоимостной инжиниринг; жизненный 
цикл; сквозное стоимостное регулирование; стандартизация; нормативно-мето-
дическое обеспечение; государственное регулирование; управление стоимо-
стью строительства; инвестиционно-строительный проект. 
 

Введение 
Актуальность формирования единой системы стоимостного регулиро-

вания в строительстве обусловлена достижением критической массы ин-
ституциональных, нормативных и организационно-экономических пред-
посылок, формировавшихся на протяжении нескольких десятилетий раз-
вития рыночной экономики России. 

Прежде всего, следует отметить закрепление на законодательном 
уровне категории жизненного цикла объекта капитального строительства. 
Федеральным законом № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности 
зданий и сооружений» [1] жизненный цикл (далее также - ЖЦ) рассматри-
вается как объективно существующая последовательность стадий суще-
ствования объекта капитального строительства (далее также - ОКС), начи-
ная с инженерных изысканий и заканчивая прекращением эксплуатации и 
сносом. Тем самым на нормативном уровне признано, что безопасность, 
качество и эффективность объекта должны рассматриваться не в пределах 
отдельных этапов его создания, а на протяжении всего периода существо-
вания объекта. 

Одновременно с этим применительно к задачам экономического ана-
лиза и управления стоимостью строительства понятие и суть жизненного 
цикла еще шире. Если положения федерального закона № 384-ФЗ [1] тра-
диционно ориентированы на вопросы технического регулирования и обес-
печения безопасности ОКС, то современная практика управления инвести-
ционно-строительными проектами требует включения в ЖЦ также пред-
проектной стадии, связанной с обоснованием инвестиций, выбором вари-
антов реализации проекта и оценкой его экономической эффективности.  

Особая значимость предпроектной стадии подтверждается современ-
ными тенденциями развития градостроительного законодательства. Про-
ектом изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации [2] 
предусматривается включение технико-экономического обоснования (да-
лее также - ТЭО) в состав архитектурно-строительного проектирования в 
качестве самостоятельной стадии, предшествующей разработке проектной 
документации.  

Негативным следствием раздробленного по этапам нормативного ре-
гулирования стоимости строительства является неоднозначность право-
применительной практики при осуществлении контрольных мероприятий. 
Контрольно-ревизионные и контрольно-счетные органы, руководствуясь 
установленной областью применения действующих методик, нередко ста-
вят под сомнение правомерность использования отдельных положений 
сметного нормирования при определении иных видов стоимости. Так, Ме-
тодика определения сметной стоимости строительства № 421/пр [3], рас-
пространяется исключительно на формирование сметной стоимости на 
этапе архитектурно-строительного проектирования, что формально ис-
ключает возможность применения содержащихся в ней нормативов и ме-
тодических положений при расчете предполагаемой (предельной) стоимо-
сти строительства, начальной (максимальной) цены контракта и других 
стоимостных показателей. Вместе с тем в условиях отсутствия самостоя-
тельного нормативно-методического обеспечения для каждой стадии жиз-
ненного цикла использование отдельных положений сметного нормирова-
ния (например, при определении прочих и лимитированных затрат) явля-
ется объективно необходимой и широко распространенной практикой. Та-
ким образом, проблема заключается не в неправомерности таких расчетов, 
а в отсутствии документа, который нормативно закреплял бы принципы 
преемственного применения методических положений на различных эта-
пах жизненного цикла объекта капитального строительства. Одной из важ-
нейших функций предлагаемого авторами документа должно стать устра-
нение этой правовой неопределенности посредством установления взаимо-
связей между действующими нормативными документами и определения 
допустимости применения их отдельных положений при формировании 
различных видов стоимости строительства. 

В совокупности указанные обстоятельства свидетельствуют о форми-
ровании объективной потребности в создании единого нормативно-мето-
дического механизма, обеспечивающего преемственность, сопоставимость 
и прослеживаемость стоимостных решений на протяжении всего ЖЦ ин-
вестиционно-строительного проекта.  
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Материалы и методы исследования 
Методологическую основу исследования составили положения теории 

стоимостного инжиниринга, концепции жизненного цикла ОКС, институ-
ционального подхода к государственному регулированию строительного 
ценообразования, а также результаты постоянного и длительного анализа 
нормативной правовой и нормативно-методической базы Российской Фе-
дерации в динамике ее развития.  

В качестве материалов исследования использованы федеральное зако-
нодательство, регулирующее вопросы градостроительной деятельности 
[4], технического регулирования [5] и контрактной системы [6], действую-
щие методики определения различных видов стоимости строительства, 
государственные сметные нормативы [3,7,8], проекты нормативных право-
вых актов, а также материалы профессиональных дискуссий по вопросам 
совершенствования системы строительного ценообразования. 

Исследовательский анализ показывает, что большинство отечествен-
ных работ посвящено совершенствованию отдельных элементов системы 
строительного ценообразования – развитию сметного нормирования, ре-
сурсно-индексного метода определения стоимости строительства, вопро-
сам формирования начальной (максимальной) цены контракта, цифровиза-
ции стоимости и другим важным, но локальным вопросам. 

Аналогичный подход много лет отмечается авторами и в государ-
ственном регулировании строительного ценообразования – нормативная 
база пополняется новыми или актуализированными методиками, посвя-
щенными отдельным видам стоимости или элементам затрат. 

Главным образом результаты настоящего исследования опираются на 
сформированную авторами научную школу в области стоимостного инжи-
ниринга и строительного ценообразования и развивают результаты иссле-
дований, выполнявшихся на протяжении более тридцати лет.  

В основу статьи положены материалы авторских научно-исследова-
тельских работ, широко опубликованных в открытой печати в 2012 –2026 
гг. [9-13]. 

Практическая значимость выполненных исследований подтвержда-
ется тем, что отдельные положения разработанной концепции нашли отра-
жение в утвержденных методических документах Минстроя России.  

Современные изменения градостроительного законодательства, 
накопленная негативная практика фрагментарного нормативного регули-
рования стоимости строительства придают ранее сформулированным 
научным положениям качественно новое значение и позволяют рассматри-
вать их как основу формирования системы сквозного стоимостного регу-
лирования ЖЦ ОКС. 

В исследовании использован комплекс взаимодополняющих методов, 
включающий нормативно-правовой, системный, сравнительный и струк-
турно-функциональный анализ. Это позволило исследовать структуру дей-
ствующей системы нормативного регулирования стоимости строительства 
в динамике, выявить взаимосвязи между нормативными документами, ре-
гулирующими различные стадии ЖЦ ОКС, сформировать концептуальную 
модель Федерального стандарта стоимости строительства, определить его 
место в системе государственного регулирования строительного ценооб-
разования. 

 
Результаты исследования 
Фокус внимания на вопросе формирования единой системы стоимост-

ного регулирования инвестиционно-строительных проектов для авторов не 
является следствием последних изменений законодательства или совре-
менных тенденций цифровой трансформации строительной отрасли. 

Еще в середине 2010-х гг. авторами были подготовлены концептуаль-
ные предложения по созданию единого методического документа феде-
рального уровня, регламентирующего подходы к определению стоимости 
строительства на различных стадиях инвестиционно-строительного про-
цесса. В частности, в 2016 г. в рамках подготовки предложений по перера-
ботке Методики определения стоимости строительной продукции на тер-
ритории Российской Федерации (МДС 81-35.2004 на тот момент) была со-
здана концепция и проект нормативно-методического документа под 
названием «Федеральный стандарт определения стоимости строитель-
ства», предусматривающего сквозное и последовательное регулирование 
стоимости на предпроектном этапе, на стадии подготовки проектной доку-
ментации, при проведении закупочных процедур, в процессе строитель-
ства, при (и после) вводе ОКС в эксплуатацию. В разработанной концеп-
ции впервые была сформулирована идея федерального стандарта (альтер-
нативный вариант названия – Свод правил) как системообразующего доку-
мента, а в его структуре впервые были системно увязаны вопросы опреде-
ления предельной стоимости строительства, сметной стоимости, началь-
ной (максимальной) цены контракта/ цены контракта и фактической стои-
мости строительства объекта. 

Принципиально важным является то обстоятельство, что уже в указан-
ной концепции в качестве самостоятельной стадии инвестиционно-строи-
тельного процесса рассматривалась предпроектная стадия (обоснование 
инвестиций, далее также - ОБИН), предусматривающая формирование 
предполагаемой (предельной) стоимости строительства. Тем самым под-
ходы, которые в настоящее время находят отражение в проектах измене-
ний градостроительного законодательства [2], были сформулированы ав-
торами задолго до появления соответствующих законодательных инициа-
тив. 

Настоящая статья не ставит целью повторное изложение первоначаль-
ной концепции Федерального стандарта стоимости строительства. Пред-
метом внимания авторов сейчас является ее актуализированная редакция, 
сформированная с учетом изменений нормативно-правовой базы, совре-
менных научных представлений о сквозном управлении стоимостью ЖЦ 
ОКС и практического опыта применения действующей системы стоимост-
ного регулирования. 

Разработанная авторами концепция Федерального стандарта стоимо-
сти строительства основывалась не только на анализе действующей норма-
тивной базы, но и на исследовании принципов государственного регулиро-
вания строительного ценообразования [14-16]. Более десяти лет назад ав-
торами была адаптирована для строительного ценообразования общеэко-
номическая классификация форм государственного регулирования эконо-
мики (рис. 1). 

 
Рисунок 1. Прямые и косвенные методы государственного регулиро-
вания строительного ценообразования (разработано авторами, 
2014 г.) 

 
Прямое регулирование предполагает, что государство непосред-

ственно воздействует на процесс формирования стоимости посредством 
установления обязательных цен, индексов и иных стоимостных показате-
лей. При косвенном регулировании государство определяет институцио-
нальные правила функционирования рынка, требования к процедурам, рас-
пределению рисков, раскрытию информации и стандартизации процессов, 
тогда как непосредственное определение стоимости осуществляется участ-
никами инвестиционно-строительной деятельности. 

Анализ развития системы строительного ценообразования за послед-
нее десятилетие показывает последовательное усиление механизмов пря-
мого государственного регулирования: созданы государственные инфор-
мационные системы мониторинга стоимости строительных ресурсов, пуб-
ликуются сметные цены и индексы для «бюджетных» объектов, суще-
ственно расширен перечень методик определения стоимости строитель-
ства (комплексом методик контрактного ценообразования, например) [8]. 
Тем самым государство принимает все более активное участие непосред-
ственно в процессе формирования стоимости строительства и/или ее со-
ставляющих, т.е. доля прямых методов государственного регулирования 
строительного ценообразования возрастает. 

Вместе с тем международная практика демонстрирует иные подходы 
к развитию системы стоимостного регулирования. Показательным приме-
ром является Китай, где с введением национального стандарта провозгла-
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шен переход от модели преимущественно государственного ценообразова-
ния к системе рыночного формирования стоимости при сохранении госу-
дарственного регулирования правил, процедур и требований к управлению 
стоимостью строительства [17]. 

Необходимо подчеркнуть, что независимо от выбранного соотноше-
ния форм государственного регулирования – основанной на преобладании 
прямых либо косвенных механизмов воздействия – необходимым усло-
вием эффективного функционирования системы является наличие леги-
тимных, простых и понятных общих правил.  

В этом контексте Федеральный стандарт стоимости строительства сле-
дует рассматривать не как очередную методику определения стоимости 
или дополнительный нормативный документ, а как системообразующий 
элемент государственного регулирования строительного ценообразования, 

обеспечивающий единство методологии независимо от формы и степени 
государственного участия в процессе формирования стоимости. 

Современная система нормативного регулирования стоимости строи-
тельства исторически сформировалась вокруг института сметного ценооб-
разования, который в настоящее время представляет собой наиболее раз-
витую и детально регламентированную часть всей системы стоимостного 
регулирования. Именно на стадии архитектурно-строительного проектиро-
вания сосредоточено основное количество нормативных правовых актов, 
методик определения стоимости, государственных сметных нормативов и 
иных документов, регламентирующих порядок формирования сметной 
стоимости строительства (рис. 2). 

 

 

 
Рисунок 2. Концентрация нормативного регулирования стоимости на стадии сметного ценообразования и его распространение на смежные 
этапы ЖЦ ОКС 

 
По существу сложилась ситуация, при которой сметное ценообразова-

ние выступает своеобразным «ядром» всей системы регулирования стои-
мости, а разработанные для него подходы и методические решения транс-
лируются на соседние стадии инвестиционно-строительного процесса – 
предпроектное обоснование, закупочные процедуры, строительство и по-
следующие расчеты по контракту. Визуально (рис. 2) текущая модель це-
нообразования больше напоминает «экспансию» сметного ценообразова-
ния на иные стадии жизненного цикла, чем систему их последовательной 
«бесшовной» трансформации друг в друга. 

Фактически более 80 % государственных методических документов 
посвящено регулированию сметной стоимости, тогда как стадия, на кото-
рой принимается инвестиционное решение и определяется предельный 
объем капитальных вложений, поддерживается лишь одним специализиро-
ванным документом – Методикой разработки и применения укрупненных 
нормативов цены строительства (№ 314/пр), регулирующей только исполь-
зование НЦС [7]. При этом вопросы терминологии и состава предполагае-
мой (предельной) стоимости строительства, применения метода аналогов, 
структуры затрат, учета рисков и неопределенности, а также прогнозиро-
вания стоимости на период реализации проекта нормативно вообще не уре-
гулированы для стадии ОБИН (ТЭО). 

Одновременно именно объективность расчета предельной стоимости 
определяет возможность формирования реалистичного бюджета проекта и 

в конечном итоге оказывает влияние на все последующие стоимостные по-
казатели ЖЦ ОКС. 

Следует отметить, что представленная на рис. 2 схема имеет ряд прин-
ципиальных особенностей: 

во-первых, на рисунке отражена только методическая составляющая 
системы нормативного регулирования. Помимо методик нормативное поле 
включает многочисленные положения законодательных и подзаконных ак-
тов, прямо или косвенно регулирующих вопросы формирования стоимости 
строительства на различных этапах ЖЦ ОКС; 

во-вторых, представленная схема является результатом авторской си-
стематизации действующей методической базы. В настоящее время ни 
одна информационная система, официальный реестр или правовая база не 
позволяют пользователю получить целостное представление о распределе-
нии нормативных документов по этапам ЖЦ ОКС, их взаимосвязях и по-
следовательности применения; 

в-третьих, при определении стоимости строительства участники инве-
стиционно-строительной деятельности вынуждены одновременно приме-
нять значительное количество документов различных уровней регулирова-
ния – законодательных, подзаконных и методических. Однако порядок их 
совместного применения, взаимосвязь и иерархия нормативно не опреде-
лены и не описаны, что приводит к неоднозначности правоприменитель-
ной практики. 
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Именно устранение указанной фрагментарности должно стать одной 
из ключевых задач Федерального стандарта стоимости строительства. По 
мнению авторов, такой документ должен: 

 закрепить единый понятийный аппарат и общие методологиче-
ские принципы формирования всех видов стоимости строительства; 

 обеспечить нормативную преемственность при переходе от пре-
дельной стоимости к сметной, контрактной и фактической стоимости; 

 сформировать единую архитектуру нормативного регулирования 
стоимости строительства; 

 определить место и назначение каждого нормативного правового 
акта и методического документа в общей системе стоимостного регулиро-
вания; 

 установить взаимосвязи и последовательность применения доку-
ментов на различных этапах ЖЦ ОКС; 

 установить систему нормативных отсылок между законодатель-
ными, подзаконными и методическими документами, исключив их разроз-
ненное применение; 

 сформировать единое нормативно-методическое пространство, 
обеспечивающее прозрачность, прослеживаемость и сопоставимость стои-
мостных решений на протяжении всего ЖЦ ОКС. 

Показателен анализ аналогичных регуляторов в смежных профессио-
нальных областях, демонстрирующий, что такой подход не является но-
вым для российской системы технического регулирования.  

В оценочной деятельности действует система Федеральных стандар-
тов оценки, устанавливающих единые требования к процессу оценки неза-
висимо от вида объекта оценки [18].  

В бухгалтерском учете аналогичную роль выполняют Федеральные 
стандарты бухгалтерского учета, обеспечивающие единство методологии 
формирования финансовой информации [19].  

Во всех перечисленных случаях федеральные стандарты не заменяют 
специальные методики, а формируют единое нормативное пространство 
их применения. 

Парадоксально, что инвестиционно-строительная отрасль, характери-
зующаяся высокой капиталоемкостью, значительным объемом бюджет-
ных капитальных вложений, сложностью и длительностью инвестици-
онно-строительных процессов и многообразием участников, до настоя-
щего времени не располагает аналогичным системообразующим докумен-
том. 

В ближайшие годы значение сквозного регулирования стоимости су-
щественно возрастет в связи с упомянутыми выше изменениями в Градо-
строительный кодекс Российской Федерации о введении обязательного 
ТЭО для широкого круга ОКС и фактический переход к трехстадийной си-
стеме проектирования. При этом принципиально новой стадии формиро-
вания стоимости не возникает, поскольку определение предполагаемой 
(предельной) стоимости строительства и подготовка ОБИН применяются 
и в настоящее время. Однако действующее нормативное регулирование 
ограничивает обязательность их применения сравнительно узким кругом 
объектов капитального строительства, реализуемых по схеме «под ключ» 
в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации № 
563 [20]. Анонсируемые изменения градостроительного законодательства 
существенно расширяют сферу применения ТЭО (аналог ОБИН). 

В этих условиях сложившаяся модель преимущественного регулиру-
ется на стадии разработки сметной документации, критически перестает 
соответствовать современной логике управления инвестиционно-строи-
тельными проектами и требует трансформации.  

Проведенный авторами анализ позволил сделать вывод, что необходи-
мость разработки Федерального стандарта стоимости строительства обу-
словлена не отсутствием отдельных методик определения стоимости, а от-
сутствием документа, объединяющего их в единую систему. 

Как показано на рис. 3, предлагаемый авторами Федеральный стандарт 
не заменяет действующие нормативные правовые акты, сметные норма-
тивы или методики определения стоимости строительства. Его назначение 
принципиально иное – сформировать единое нормативно-методическое 
пространство, определяющее общие принципы, структуру и логику функ-
ционирования всей системы стоимостного регулирования инвестиционно-
строительной деятельности. 

Федеральный стандарт должен занимать промежуточное положение 
между законодательным регулированием и системой нормативно-методи-
ческого обеспечения. С одной стороны, он должен развивать положения 
федеральных законов и иных нормативных правовых актов, определяю-
щих государственную политику в сфере строительного ценообразования. 
С другой – служить методологической основой для формирования и акту-
ализации сметных нормативов, методик определения различных видов 

стоимости строительства, показателей, классификаторов и иных инстру-
ментов стоимостного инжиниринга. 

 

Рисунок 3. Концепция и место Федерального стандарта стоимости 
строительства в системе нормативного регулирования  

 
Особую актуальность данная проблема приобретает в условиях циф-

ровой трансформации строительной отрасли. Создание государственных 
информационных систем, развитие технологий информационного модели-
рования, переход к XML-представлению сметной документации и внедре-
ние иных цифровых инструментов формируют единое информационное 
пространство отрасли. Однако цифровая среда способна обеспечить эф-
фективное взаимодействие участников инвестиционно-строительной дея-
тельности лишь при наличии единой нормативной модели стоимости. В 
противном случае цифровизация приводит к накоплению разнородных 
данных, не обеспечивая их сопоставимость, прослеживаемость и возмож-
ность сквозного управления стоимостью. 

Следовательно, Федеральный стандарт стоимости строительства сле-
дует рассматривать не как очередной нормативный документ, а как инсти-
тут, обеспечивающий единство, преемственность и методологическую со-
гласованность всей системы стоимостного регулирования. Его разработка 
позволит перейти от существующей модели фрагментарного регулирова-
ния отдельных стадий инвестиционно-строительного процесса к целост-
ной системе управления стоимостью объектов капитального строительства 
на протяжении всего их жизненного цикла. 

 
Обсуждение 
Показательно, что рассмотренная в статье проблематика совсем не-

давно была предметом обсуждения на уровне профильного комитета Гос-
ударственной Думы Российской Федерации в рамках круглого стола «Про-
блемы ценообразования в инвестиционно-строительных проектах на всех 
этапах жизненного цикла» [21]. В ходе обсуждения отмечалось, что суще-
ствующая система строительного ценообразования ориентирована пре-
имущественно на фиксацию стоимости на отдельных стадиях проекта, то-
гда как инструменты сквозного управления стоимостью жизненного цикла 
фактически отсутствуют. В качестве одной из ключевых проблем было 
обозначено наличие часто непреодолимых разрывов между стадиями обос-
нования инвестиций, проектирования, строительства и эксплуатации, при-
водящих к определению стоимости объекта заново на каждом этапе и не-
возможности формирования единой стоимостной модели ОКС. 

Косвенным подтверждением актуальности рассматриваемого подхода 
является изменение позиции федерального регулятора в отношении разви-
тия системы стоимостного регулирования. В последние годы Минстрой 
России и Главгосэкспертиза России как подведомственное ему учреждение 
последовательно уделяют внимание вопросам стандартизации процессов 
управления стоимостью строительства, рассматривая международный 
опыт как одно из направлений совершенствования отечественной системы 
ценообразования. 

Так, в 2025-2026 гг. в рамках деятельности российско-китайской Рабо-
чей группы по гармонизации стандартов ценообразования и сметного нор-
мирования состоялся официальный обмен национальными стандартами 
управления стоимостью строительства между Главгосэкспертизой России 
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и Китайской ассоциацией управления стоимостью строительных работ 
(China Engineering Cost Association, CCEA). В ходе заседания китайской 
стороной были представлены подходы к стандартизации управления стои-
мостью на всех этапах жизненного цикла объектов капитального строи-
тельства, включая механизмы сквозного контроля затрат, управления рис-
ками, цифрового сопровождения и применения технологий искусствен-
ного интеллекта. По итогам встречи отмечено, что совершенствование си-
стемы управления стоимостью строительства является одной из ключевых 
задач строительного комплекса Российской Федерации, а опыт китайской 
системы представляет значительный практический интерес [22]. 

Следует отметить, что интерес российского регулятора к китайской 
модели свидетельствует о признании необходимости перехода от совер-
шенствования отдельных методик определения стоимости к формирова-
нию комплексной системы нормативного регулирования процессов управ-
ления стоимостью строительства.  

По мнению авторов, приоритетом должно стать не заимствование за-
рубежных моделей регулирования, а реализация и развитие сформирован-
ных в России научных и методических разработок, многие положения ко-
торых были предложены значительно раньше появления современных 
международных инициатив в данной области. Зарубежный опыт целесооб-
разно использовать на последующих этапах как инструмент сравнитель-
ного анализа и совершенствования отдельных элементов Федерального 
стандарта стоимости строительства с учетом особенностей российского за-
конодательства и сложившейся практики инвестиционно-строительной де-
ятельности. 
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The article substantiates the necessity of developing the Federal Construction Cost Standard as a 

system-forming institution ensuring end-to-end cost regulation throughout the life cycle of 
investment and construction projects. The study is based on the results of the authors' long-
term research and further develops the scientific achievements of the Samara Polytechnic 
research school in construction cost engineering and construction pricing established over 
more than three decades. It is demonstrated that the current system of regulatory support for 
construction cost determination has historically evolved around the institution of 
construction cost estimating and is characterized by fragmentation, the absence of a unified 
conceptual framework, and the lack of regulatory continuity between the stages of 
investment justification, design, procurement, construction, and operation of capital 
construction facilities. Based on regulatory, systems, comparative legal, and structural-
functional analyses, the authors propose a systematic classification of the existing regulatory 
and methodological framework according to the stages of the life cycle of capital 
construction facilities, identify institutional imbalances in the development of construction 
cost regulation, and substantiate the role of the Federal Construction Cost Standard within 
the architecture of state regulation of the construction industry. An updated concept of the 
Federal Construction Cost Standard is proposed as a framework document ensuring 
methodological consistency, regulatory continuity among different types of construction 
costs, transparency and comparability of cost-related decisions, and the establishment of a 
unified regulatory and methodological framework for construction cost management. 
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